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12月26日，全国人大常委会法工委主任沈春耀向十四届全国人大常委会第七次会议报告2023年备案审
查工作情况。

值得关注的是，报告公布了多起备案审查典型案例，这些案例，有的涉及合宪性、涉宪性问题审查研究，还有
的涉及生态环保地方性法规、民生地方性法规、有关单行条例、地方司法规范性文件等规范性文件。

维护宪法权威和法治原则
案例一

有的市辖区议事协调机构发布通告，对涉某类犯罪重点人员采
取惩戒措施，其中对涉罪重点人员的配偶、子女、父母和其他近亲属
在受教育、就业、社保等方面的权利进行限制。有公民对此提出审
查建议，认为这样的限制措施实际上属于“连坐”性质，应予停止执
行。

我国宪法规定，公民享有宪法和法律规定的权利，履行宪法和法
律规定的义务。法工委研究认为，任何违法犯罪行为的法律责任都
应当由违法犯罪行为人本人承担，而不能株连或者及于他人，这是现
代法治的一项基本原则；有关通告对涉罪人员近亲属多项权利进行
限制，违背罪责自负原则，不符合宪法第二章关于“公民的基本权利
和义务”规定的原则和精神，也不符合国家有关教育、就业、社保等法
律法规的原则和精神。

法工委与有关主管部门督促有关机关对通告予以废止，支持有
关主管部门在全国范围内部署开展自查自纠，防止、避免出现类似情
况，确保执法司法工作在法治轨道上规范推进。

坚持依法防治污染
案例二

有的地方性法规对单位和个人在经营活动中使用或者提供使用
禁止、限制名录内的不可降解一次性塑料制品的违法行为作出处罚
规定。有关部门对有关表述内容提出疑问和意见，移送法工委审查
和处理。

法工委经审查认为，该规定对单位和个人相关违法行为处以罚
款设置了前提条件，且对个人违法行为设定的处罚数额低于固体废
物污染环境防治法规定的处罚幅度，有放松监管之虞。

经沟通，制定机关已废止有关法规。

案例三

有的地方性法规规定，对违法排放污染水源的污染物的，应当责
令停止违法行为，限期采取治理措施，消除污染，处以罚款。有关部
门对有关表述内容提出疑问和意见，移送法工委审查和处理。

法工委经审查认为，该规定与水污染防治法的有关规定不一致，
减少了对情节严重的违法企业“责令停业、关闭”的处罚种类，执行中
可能带来放松管控的问题。

经沟通，制定机关已及时对有关法规作出修改完善，确保生态环
保法律得到严格执行。

维护公民、法人合法权益
案例四

有的地方性法规规定，建设单位在竣工验收后，应当将变（配）
电、二次供水、换热、燃气调压等设施设备及相关管线等专业经营设
施设备的所有权移交给专业经营单位。有关部门对这一规定提出审
查建议。

法工委经审查认为，根据民法典的有关规定，业主对建筑物专有

部分享有所有权，对建筑区划内的共有部分享有共有的权利，属于业
主共有部分的设施设备的所有权应当属于业主共有，建设单位不能
将其所有权移交给相关专业经营单位；共用设施设备的所有权属于
业主共有，并不影响相关单位对专业经营设施设备的维修和养护责
任；有关地方性法规中的相关规定涉及公民的财产权利，与民法典的
有关规定不一致。

经沟通，制定机关已对相关规定作出修改。

案例五

有的地方性法规规定，业主、物业使用人损坏房屋承重结构、主
体结构的，由有关部门责令立即改正，恢复原状，可以处一万元以上
五万元以下罚款；情节严重的，处五万元以上十万元以下罚款。有关
组织对这一规定提出审查建议。

法工委经审查认为，该处罚规定明显低于国务院行政法规规定
的罚款额度，并将“并处”改为“可处”，属于放松管控的情形；房屋承
重结构、主体结构的改变，涉及居民安居和公共安全，地方性法规应
当严格执行上位法有关规定，不应放松监管。

经沟通，制定机关已对相关规定作出修改。

案例六

有的地方性法规规定，全面禁止销售、燃放烟花爆竹。有公民和
企业对全面禁止性规定提出审查建议。

法工委经审查认为，大气污染防治法、国务院制定的烟花爆竹
安全管理条例等法律、行政法规对于销售、燃放符合质量标准的烟
花爆竹未作全面禁止性规定，同时授权县级以上人民政府可以划定
限制或者禁止燃放烟花爆竹的时段和区域；有关地方性法规关于全
面禁止销售、燃放烟花爆竹的规定，与大气污染防治法和烟花爆竹
安全管理条例的有关规定不一致；关于全面禁售、禁燃的问题，认识
上有分歧，实践中也较难执行，应当按照上位法规定的精神予以修
改。

经沟通，制定机关已同意对相关规定尽快作出修改。

规范司法执法权限

案例七

有的省级法院、检察院、公安局、司法局就办理某类犯罪案件
联合发文，明确有关司法执法标准。有公民对这一文件提出审查
建议。

法工委经审查认为，该联合发文作为司法规范性文件，对某类犯
罪定罪问题作出具体规定，降低了法律规定的定罪标准，扩大了该罪
的适用范围；文件内容属于具体应用法律的解释，超越了制定机关的
权限，不符合立法法的规定，也不符合最高人民法院、最高人民检察
院的一贯要求。

法工委通过备案审查衔接联动机制与有关方面共同督促纠正
该文件。制定机关已废止该文件。最高人民法院还督促各高级人
民法院组织清理审判业务文件，并认真做好司法规范性文件备案审
查工作。

据法治日报


